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In dem Rechtsstreit

BFL Beteiligungsgesellschaft mbH u.a. (RA Schrader)

gegen

Bundesanstalt fur vereinigungs- (RAe Heuking Kithn Kunz Wojtek)}
bedingte Sonderaufgaben

@® 90579

nehmen wir zur Vorbereitung der am 14.11.1995 anstehenden mundlichen Verhandilung
noch wie folgt Stellung:

Da die Klager ihren Sachvortrag den ubrigen Prozefibeteiligten durch zahlreiche Schriftsatze
| mitgeteilt haben, die inzwischen knapp 150 Seiten umfassen, nebst zahlreicher Anlagen, bei
| denen teilweise dieselbe Anlagennummer fiir unterschiedliche Anlagen verwandt, teilweise
| aber auch dieselbe Anlage unter unterschiedlichen Anlagenummern eingereicht wurde, seien

vorab die diesseits bekannten schriftsatzlichen AuBerungen der Klidger vorsorglich fest-

gehalten, um sicherzustellen, daB alle relevanten Schriftsatzanlagen auch tatsachlich bekannt

sind.
:
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6. Die Beklagte hat bereits darauf hingewiesen, daB aus ihrer Sicht die rechtshistorischen
Ausfithrungen iiber die vermeintliche Entwicklung des Aufbau-Verlages nicht entschei-
dungserheblich sind. Der Kammer ist aus dem bisherigen Vortrag bekannt, da das
Registergericht mit der als Anlage K 45 vorliegenden Verfugung vom 22.06.1995 eine
Loschung des Umwandlungsvermerkes beabsichtigte. Hiergegen hat die Kligerin mit
Schriftsdtzen vom 11.10.1995 und vom 20.10.1995, beigeflgt als Anlagen B 36 und
B 37 Widerspruch geltend gemacht. Diesen Widerspruch hat das Registergericht mit der
als Anlage B 38 beigefigten Verfiigung vom 23.10.1995 zuriickgewiesen. Mit der
lediglich 2seitigen Begriindung hat das Registergericht nach hiesiger Auffassung den zu
beurteilenden Sachverhalt nicht erschopfend behandelt, insbesondere auch keine
Begriindung dafiir gegeben, warum die erstmals vorgelegten Unterlagen keinen Nachweis
ermoglichen sollen. Die Beklagte wird deshalb gegen den vorgenannten BeschluB3
sofortige Beschwerde zum Landgericht einlegen.

Unabhéngig von dem zu erwartenden Beschwerdeverfahren sei vorsorglich - soweit es
aus Sicht der erkennenden Kammer hierauf ankommen sollte - darauf hingewiesen, daB
der Aufbau-Verlag 1955 zu einem organisationseigenen Betrieb wurde und nachfolgend
in Organisationseigentum der SED uberfiihrt wurde. Demgema3 war die SED bzw. die
PDS berechtigt, Anfang 1990 zu verfiigen und den Aufbau-Verlag in Volkseigentum zu
uberfihren. Er unterlag mithin den Bestimmungen des Treuhandgesetzes. Zur Vermei-
dung von Wiederholungen sei insoweit erlaubt, auf die Darlegungen in den zuvor
Uberreichten Schriftsidtzen Bezug zu nehmen, die vollinhaltlich zum Gegenstand auch des
hiesigen Vortrages gemacht werden.

Die Auffassung der Kldger, daB das Landgericht in seiner bisherigen Rechtsprechung
Uber die Rechtsnachfolge des Aufbau-Verlages nicht richtig entschieden habe und auch
nicht richtig habe entscheiden konnen (Schriftsatz 27.09.19935, Bl. 41 ff.), trifft nicht zu.
Aus dem als Anlage B 39 auszugsweise beigefiigten Urteil des Landgerichts vom
. 13.09.1994 ergibt sich vielmehr, daB sich das Landgericht im Rahmen der Prifung der
: Passivlegitimation durchaus mit der Frage befaBt hat, ob der Aufbau-Verlag ein partei-
eigener Verlag war. Soweit der ProzeBbevollmachtigte der Kliger a.a.Q. lapidar
vortragt, daB das Landgericht wunrichtig unterstelit habe, die Gesellschaft sei
sozialistisches Eigentum gewesen und im selben Schriftsatz, Bl. 29, dem damals von der
Beklagten eingeschalteten Gutachter meint entgegenhalten zu missen, daB Organi-
sationseigentum als Teil des sozialistischen Eigentums eine der drei Formen staatlichen
Eigentums gewesen sei, ist dieses schlicht unzutreffend. Vielmehr steliten nach der DDR-
Verfassung Volks-, Genossenschafts- und Organisationseigentum drei  Formen
sozialistischen Eigentums dar, wobei Volkseigentum identisch mit Staatseigentum war.
Demgegenuber stellte Organisationseigentum aber ebenso wie Genossenschaftseigentum
gerade kein Staatseigentum dar. Deshalb war durchaus eine Enteignung von
Organisations- wie auch von Genossenschaftseigentum zugunsten von Volks-, d.h.
Staatseigentum, moglich. DemgemiB erweisen sich auch die vom ProzeB-
bevollmachtigten der Klidger "denkgesetzlich" gezogenen Schluifolgerungen als Fehl-

schlusse.
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Auch die Kritik an dem Gutachter "bewegen sich auferhalb rechtlicher Kriterien im
Reich der Phantasie” (Schriftsatz 14.09.1995, Bl 36 f) ist substanzlos, wird insbeson-
dere nicht durch die Hinweise auf § 27 Satz 2 und § 32 Abs. 2 Satz 2 ZGB belegt.
Nichts spricht nimlich firr die Anwendbarkeit von § 27 Satz 2 ZGB, weil schon nicht
ersichtlich ist, daB} die Partei insoweit unrechtmafig Eigentum erlangt hat. Ferner spricht
auch nichts dafiir, da § 32 Abs. 2 Satz 2 ZGB eine Ersitzung im vorliegenden Fall
verhindert habe. Denn dessen Normzweck ging gerade dahin, sozialistisches Eigentum
vor der Umwandlung in nicht sozialistisches Eigentum zu schiitzen. Nicht dagegen ging
er dahin, die Umwandlung von Organisations- und Genossenschaftseigentum in Volks-
eigentum durch Ersitzung zu verhindern. Denn eine solche Ersitzung gefahrdete das
sozialistische Eigentum nicht nur nicht, sondern mehrte es in seiner starksten, durch die
Verfassung selbst fiir unantastbar erklirten Variante. Diese kurzen Hinweise auf die
Auseinandersetzung des ProzeBbevollmachtigten der Kliger mit dem vorgelegten
Gutachten mdgen belegen, daB der ProzeBbevollmichtigte sich keinesfalls so intensiv
und zutreffend mit dem Gutachten auseinandergesetzt hat, wie er dies in der ihm eigenen
Diktion vorgibt. Hierzu bedarf es jedoch keiner niheren Darlegungen, weil dies aus den
zuvor im einzelnen genannten Griinden flir die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streites nicht erheblich ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB die vorliegende Klage immer noch teils unschliissig,
teils unzuldssig und jedenfalls unbegriindet ist. Sie ist demgemiB - auch beziiglich des ange-
kundigten Hilfsantrages - insgesamt abzuweisen.

Wir haben unmittelbar zugestellt.

gez Rra: e

(Christian R. Braun)
Rechtsanwalt
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Aufbau-Verlag Gesellschaft mit beschrankter Haftung
zuletzt eingetragen beim Amtsgericht Berlin Mitte zu - HRB 4001 -

. Im im Nachgang zu der Stellungnahme vom 11.10.1995 uberreichen wir noch ein
weiteres Dokument, aus dem sich klar ergibt, daB der Aufbau-Verlag sich vor
Ubertragung in Volkseigentum durch die SED/PDS im Frithjahr 1990 nicht im
Eigentum des Kulturbundes, sondern - wie diesseits bereits ausgefiihrt - im Eigentum der

SED befunden hat.

. Dabei bandelt es sich um einen Tauschvertrag hinsichilich verschiedener SED-

parteieigener Grundstiicke, die in das Eigentum des Volkes iiberfithrt wurden, sowie
volkseigener Grundstucke, die in das Eigentum der SED uberfithrt wurden. Die
Vereinbarung wurde am 27.06.1966 zwischen dem Ministerrat der DDR - Ministerium
der Finanzen - als Verfugungsberechtigtem hinsichtlich der volkseigenen Grundstiicke
sowie dem Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands - Abt.
Finanzverwaltung und Parteibetriebe - als Verflgungsberechtigtem hinsichtlich der
parteieigenen Grundstiicke abgeschlossen.

Den Gegenstand des Tauschvertrages bilden ausweislich des chagstextes u.a.

“die in der anliegenden Aufstellung (Anlage 2) aufgefiihrien volkseigenen
Grundstiicke (, die) in das Eigentum der SED uberfiihrt (werden).”

Es heift dann ausdrﬁc:klich weiter, daB es sich
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“bei den Grundstiicken zu 2) ... um Objekte (handelt), die bereits von
=  Parteiorganen oder Betrieben der SED genutzi und zur Durchfihrung
ihrer Aufgaben weiterhin benotigt werden.”

Beweis: Vorlage des Tauschvertrages zwischen der SED und dem
DDR-Finanzministerium vom 27.07.1966, in Kopie

beigefugt als Anlage WSF Sa

In der diesem Tauschvertrag zugehdrigen Anlage 2 wird unter dortiger Ifd. Nr. 32 das
Grundstiick Franzosische StraBe 32/33, also der Betriebssitz des Aufbau-Verlag Berlin

und Weimar, aufgefihrt.
Beweis: Vorlage eines Auszuges aus der Anfage 2 zum Tausch-

vertrag vom 27.07.1966, in Kopie beigefugt als Anlage
WSF 5b

Demgemil erlieB der Rat des Stadtbezirks Mitte - Abt. Finanzen - unter dem Az.
305023 eine an den Liegenschaftsdienst des Magistrats von GroB-Berlin gerichtete
Verfugung, durch die das Grundstick Franzdsische StraBe 32/33 aus dem Eigentum
des Volkes entlassen wurde. Kurze Zeit spiter wurde das Grundstick Franzosische
StraBe 32/33 aus Volkseigentum in Eigentum des Aufbau-Verlages umgeschrieben, und
zwar am 28.11.1966. Seit diesem Zeitpunkt befand sich das Grundstick Franzosische
StraBe 32/33 im Eigentum des Aufbau-Verlag, bevor es im Zusammenhang mit der

Privatisierung verauBert wurde.

Beweis: Vorlage eines Auszuges aus dem Liegenschaftsbuch,
in Kopie beigegeben als Anlage WSF 6.

Es ist absolut undenkbar, daB das Grundstiick Franzosische StraBe 32/33, das durch
die Enteignung der Gothaer Versicherung, die von 1880 bis 1949 Eigentumerin war,
mittels der "Verordnung des Magistrats von GroB-Berlin zur Uberfihrung von
Konzernen und wirtschafilichen Unterrehmen”. vom 28.04.1949 (sog. Liste B) in
Eigentum des Volkes iiberfuhrt worden war, aus diesem Volkseigentum wieder entlassen
worden wire, wenn es nicht gerade in das Parteieigentum der SED hatte ubergehen
sollen. Im rechtlichen Schicksal des Grundstiickes des Verlagssitzes spiegelt sich auch
das rechtliche Schicksal des Verlages:

Durch die Enteignung der Gothaer Versicherung wird das Grundstiick in Volkseigentum
iiberfiihrt. Der Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands wird zum
Rechtstriger bestellt und am 18.01.1951 als Rechtstriger im Grundbuch eingetragen.
Zu diesem Zeitpunkt existiert die Aufbau-Verlag Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
also eine kapitalistische Gesellschaft, die aber bereits vom sozialistischen Kulturbund als
Alleingesellschafter gefiihrt wird, so daB jedenfalls der Kulturbund nach dem neuen
sozialistischen Rechtsverstindnis Rechtstriger des Verlagssitizes auf dem nunmehr
volkseigenen Grundstuck sein kann.
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Jahre kein Volkseigentum begriindet worden sei. Unterlagen aus den 60er Jahren, ins-
besondere-der vorgelegte Politbiirobeschlul sowie die Abkommen zwischen SED und -
Kulturministerium iiber die Verwaltung parteieigener Betriebe, sowie aus den 9Qer
Jahren, also Protokoll zwischen SED/PDS und Kulturministerium etc., lagen Herrn Dr.

Hohmann nicht vor.

Beweis: Zeugnis des Herrn Dr. Bernd Hohmann,
AuguststraBBe 44, 10119 Berlin.

Obwohl dieses an sich selbstverstandlich ist, gibt der Schriftsatz vom 06.10.1995 Ver-
anlassung, auch im Rahmen dieses Verfahrens ausdriicklich darauf hinzuweisen, dafB
Herr Prof. Dr. Schlink auch seinem Auftraggeber, der Bundesanstalt, gegeniiber
klargestellt hat, daB er den Sachverhalt unvoreingenommen rechtlich priifen werde und
hierbei auch nicht auf etwaige Interessen des Aufiraggebers Riicksicht nehmen werde.

Beweis: Zeugnis des Herrn Prof. Dr. Bernhard Schlink,
Juristische Fakultit der Humboldt-Universitat,
Ziegelstrafle 13 ¢, 10117 Berlin.

Nach dem Ergebnis aller vorliegenden Unterlagen war der Aufbau-Verlag somit parteieigen.
Aus diesem Grunde konnte die SED/PDS im Friijahr hieriiber verfiigen und den Aufbau-

Verlag in Volkseigentum iiberfiihren.

Demgemal bitten wir, den Umwandlungsvermerk nicht zur Ldschung zu bringen, weil er
mit der materiellen Rechtslage in Ubereinstimmung steht.

Abschriften fur Beteiligte zu 1., 2. und 4. liegen an; Abschriften fiir Beteiligte zu 3. wurden
unmittelbar ibermittel.

(Christian R. Braun)
Rechtsanwalt
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